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Lié Localement. Gouverné Globalement.

Gestion du Risque Systémique pour les Systemes Probabilistes Distribués

Le Probleme Distinctif

La question que nous adressons ne concerne pas I'autonomie de ’agent per se. Elle concerne
la propagation d’assertions incertaines a travers une autorité décisionnelle déléguée vers des
effets du monde réel qui interagissent.

C’est important parce qu’un systeme peut échouer méme quand aucun composant ne viole
son contrat local. Un agent SafetyTriage reste dans ses seuils de confiance. MedicalReview
reste dans ses limites d’escalade. RegulatoryReporting reste dans son autorité de dépot.
Pourtant le systeme produit un résultat qu’aucun d’eux n’avait prévu : escalades en cascade
qui submergent la capacité, ou erreurs corrélées qui s’amplifient dans la flotte, ou boucles de
rétroaction qui déstabilisent I'ensemble.

Le probleme n’est pas des agents défectueux. Le probléeme est que les systémes probabilistes
distribués exhibent une émergence. Les décisions locales interagissent. Les assertions se
composent. Les effets s’Taccumulent. Le systeme devient une entité d’ordre supérieur avec des
propriétés non réductibles aux propriétés des composants.

Ceci est la these : les systemes agentiques exigent une gouvernance systémique non parce
que les agents sont peu fiables, mais parce que I'émergence est réelle. Le confinement local
est nécessaire mais insuffisant.

Plus précisément : la gouvernance systémique est un probléme de contréle en boucle fermée
sous observabilité partielle. Le plan de contrdle ne peut pas observer parfaitement le systeme
qu’il régule. Il fonctionne a partir d’observations bruitées, construit des estimations d’état, et
prend des décisions basées sur des estimations qu’il sait incompletes. La rétroaction
détermine si le systéme se stabilise ou diverge.

Les Catégories de Risque

Pour comprendre pourquoi la sécurité locale échoue systémiquement, nous devons
partitionner le risque attentivement.

Le risque local est la ligne de base : un agent fait une inférence probabiliste et n’est correct
que avec probabilité p. Les hallucinations de modeéle, les biais d’entralnement, les décalages
de distribution, la contamination de données : ce sont des propriétés locales.
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Les mécanismes de propagation convertissent le risque local en risque systémique par des
canaux distincts.

Le premier est 'amplification : les assertions portent l'incertitude épistémique, mais les
agents aval les traitent comme des faits. Un SafetyModel génere « risque élevé » avec
confiance 0,65, marqué INFERE. Le Safety Committee voit ceci et escalade avec confiance
0,78. Par RegulatoryReporting, c’est traité comme fait OBSERVE avec confiance 0,85. Le
statut épistémique original a été blanchi. La fausse certitude pilote le systéme.

Le deuxieme est la corrélation : si tous les agents dépendent du méme modele, tous les agents
amplifient la méme erreur simultanément. Ce n’est pas I'indépendance. C’est la défaillance
synchronisée dans une flotte supposément diverse.

L'interaction est un troisieme phénomeéne systémique, distinct de la propagation. La
décision d'un agent change le contexte pour le suivant, non par amplification d’erreur, mais
par changement de I'environnement. L’Agent A modifie un score de priorité. L’Agent B
observe le nouveau score et réalloue les ressources. L’Agent C voit la capacité disponible et
escalade une décision qu’il aurait précédemment retenue. Aucun n’excede individuellement
I'autorité. Ensemble ils forment une boucle de rétroaction que personne n’a causée. C’est le
systéme qui I'a fait.

L’interaction differe de I'amplification (pas de fausse confiance) et de la corrélation (pas de
modele partagé). C’est I'’émergence pure : 'optimisation locale produit la dysfonction globale
par rétroaction couplée.

Inversement, les mécanismes de résilience systémique peuvent réduire ou contenir le risque
: Diversification (les agents dépendent de modeéles différents), Redondance (les fonctions
critiques ont des secours), Exigences de quorum (les escalades exigent'accord), Dégradation
gracieuse (le systeme réduit la fonctionnalité plutot que de s’effondrer), Mécanismes de
récupération (arrét actif et réinitialisation d’état).

Les facteurs structurels déterminent si la propagation et linteraction deviennent
catastrophiques. Concentration de dépendance : combien de domaines de défaillance se
cachent derriéere la diversité apparente ? Saturation de capacité : le systeme peut-il absorber
les effets cumulatifs ? Incertitude d’estimation d’état : le plan de gouvernance sous-estime-t-
il ou surestime-t-il I'état ?

Le temps est la dimension dans laquelle tout évolue. Cent escalades par mois different de cent
par seconde. Le temps de récupération du systeme compte. Le systeme est-il entré dans un
régime plus difficile a inverser ?

Formule de risque : R_systeme = F(R_local, Amplification, Corrélation, Interaction,
Mécanismes_Résilience, Facteurs_Structurels, Dynamiques_Temporelles)

F est une fonction de dépendance conceptuelle, non additive. La relation dépend de
'architecture.
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Assertion, Décision, Effet

L’Article 1 a établi une chalne : la Capacité s’écoule vers I'Exécution, produisant des
Assertions, pilotant les Décisions, générant les Effets. Cet article gouverne cette chaine a
chaque étage.

La gouvernance d’assertion prévient I'effondrement de type épistémique et préserve la
provenance. Une assertion porte deux propriétés : le contenu (ce que nous avons appris) et
le statut épistémique (comment nous le savons). Une inférence d’'un modele a le statut «
(Modele, Inféré, T_valide) ». Une observation d’'un humain a le statut « (Humain, Observé,
T_valide) ». Ceux-ci sont orthogonaux au contenu.

Le probléme est que les systémes aval jettent le statut épistémique. Un SafetyModel produit
« Risque=ELEVE, confiance=0,65, statut_épistémique=INFERE, valide_jusqu’a=T+10min ».
Au moment ot cela atteint la Décision, seul « Risque=ELEVE » subsiste. Le systéme croit que
c’est une observation.

Pire : les assertions sont souvent transformées, non simplement relayées. Une inférence
SafetyModel produit une recommandation. Un Safety Committee fusionne les
recommandations multiples et produit une escalade. L’escalade n’est pas simplement
I'inférence du modele avec statut attaché. C’est une synthése. Quel est le statut épistémique
de la synthese ?

La gouvernance d’assertion applique la préservation de type aux limites de service et trace
la provenance épistémique. Une regle énonce : « (Modele, Inféré) ne peut pas devenir
(Humain, Observé) sans validation explicite. » Quand la synthése se produit, la provenance
est enregistrée comme une chaine : quels modeles ont contribué ? Quels humains ont
examiné ? Avec quelle confiance ? Le systeme maintient un graphe acyclique orienté d’origine
pour chaque assertion.

Ce n’est pas une perte de données. C’est I'intégrité des données au niveau sémantique.

La gouvernance de décision applique les limites d’autorité et la réponse proportionnée
sous incertitude. La méme assertion sous une autorité différente produit un risque différent.
Une recommandation avec autorité « proposer seulement » porte un risque bas ; I'humain
peut refuser. La méme recommandation avec autorité « exécuter » porte un risque éleve.

La gouvernance de décision applique l'intervention proportionnée quand l'incertitude est
élevée. Quand un signal apparait (le taux d’escalade differe entre démographies), la réponse
dépend de : (solidité de la preuve, préjudice potentiel si faux, colit de l'intervention,
réversibilité, informatif).

Exemple : les taux d’escalade different 2x entre populations. Le préjudice potentiel (iniquité
du patient) est élevé. Le colt de réduire 'autorité d’escalade est bas. La réduction est
facilement réversible si les modéles changent.

Par conséquent : la réduction d’autonomie conservatrice est justifiée méme sans preuve
causale. C’est le test d’hypothese, pas de la recklessness.
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La gouvernance d’effet trace les conséquences a deux niveaux. La réversibilité locale
demande : si cette décision est fausse, peut-elle étre défaite ? L’irréversibilité globale
demande : si N telles décisions vont toutes mal, le systéme peut-il se récupérer ? Cent
escalades SafetyCase, chacune localement réversible, peuvent collectivement submerger la
file d’attente d’examen. Le systéme entre un état ou aucune quantité de dé-escalade ne le
récupere parce que les nouveaux cas arrivent plus vite que la capacité d’examen.

C’'est I'irréversibilité au niveau du systeme. La gouvernance locale la manque.

Gouvernance de I’Etat du Systéme

Le quatrieme objet de gouvernance est I'état du systéme. Ce n’est pas un « plan de
gouvernance ». C’est la condition inférée du systeme, déterminée par les effets cumulatifs et
agrégée a partir des observations.

L’Etat du Systeme est fondamentalement différent de I’Assertion, la Décision, et I'Effet. Les
trois derniers sont des événements observables. L’Etat du Systéme est inféré a partir
d’événements. Il porte sa propre incertitude épistémique.

Le plan de gouvernance n’observe pas directement I'état. Il observe les décisions et les agrege
: « Au cours de la derniere heure, 47 escalades se sont produites, 23 modifications ont été
exécutées, 12 inversions ont été demandées ». A partir de ces observations, il construit une
estimation utilisant un modele d’espace d’état :

Etat_estimé_t = g(Observations_t, Etat_estimé_t-1, Méthode_Agrégation)
Le plan de gouvernance agit sur Etat_estimé, non sur Etat_vrai.

Ceci introduit une exigence fondamentale : 'observabilité. L’état vrai du systéeme peut-il étre
reconstruit a partir des sorties observables ? Sinon, le plan de gouvernance est aveugle.
L’identifiabilité d’état est une précondition pour un controle efficace.

Formellement : le systéme est observabilité-état si pour deux états vrais distincts S1 et S2, il
existe une séquence d’observations qui les distingue. C’est le fondement mathématique de
pourquoi I'instrumentation compte. Sans instrumentation suffisante, la gouvernance devine
littéralement.

La rétroaction nait naturellement de cette structure. Si la gouvernance réduit I'autonomie
parce que la capacité estimée est basse, la capacité réelle s’améliore. Mais I'estimation peut
prendre du retard. La gouvernance conservatrice peut créer une contrainte inutile. La
rétroaction peut causer du dépassement.

Trois Enveloppes Distinctes

Les cadres actuels fusionnent trois concepts différents sous « autonomie ». Nous devons les
séparer.
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L’Enveloppe d’Autonomie décrit ce qu'un agent est autorisé a faire. C'est un espace d’action
contraint par la politique. L'agent peut lire n'importe quelles données, recommander
I'escalade jusqu’a 10 par heure, ne peut pas exécuter les modifications sans approbation
humaine. L’enveloppe est multidimensionnelle : type d’action, périmetre, limites de
ressources, regles de contexte.

L’Enveloppe de Capacité décrit la capacité du systeme a absorber et traiter les effets sans
entrer dans des états non récupérables. Ce n’est pas un simple nombre. C’est une propriété
dynamique :

Capacité_disponible(t) = Taux_Service(t) - Charge(t) - Backlog(t)
ou:

e Taux Service(t) : a quelle vitesse le systeme traite les escalades, modifications,
examens

e  Charge(t) : taux d’arrivée des nouvelles demandes
e Backlog(t) : demandes non traitées des périodes antérieures

La capacité est épuisée quand Charge > Taux_Service et Backlog croit. La récupération se
produit quand Taux_Service > Charge assez longtemps pour vider le Backlog. Le temps de
récupération dépend de la profondeur du backlog.

Le Budget de Risque est I'allocation spécifique au domaine de la perte tolérable. Combien
d’escalades par jour ? Combien d’exposition financiere ? Combien d’'incidents réglementaires
par trimestre ?

Les budgets de risque sont par domaine parce que les effets sont incommensurables. Vous ne
pouvez pas ajouter escalades cliniques et expositions financiéres en un seul score numérique.
Mais vous pouvez les suivre en paralléle, avec des seuils séparés.

La relation :
Capacité_disponible(t) contraint Budget_Risque_disponible(t)
Budget_Risque_disponible(t) contraint Enveloppe_Autonomie(t)
L’Action est autorisée si :
** Politique_Autorise(action) ET**
** ColGit_Risque(action) <= Budget_Risque_restant[domaine] ET**

** Taux_Service_disponible >= Taux_Service_requis(action)**

Trois enveloppes, trois mécanismes distincts, trois canaux de rétroaction séparés.
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Estimation d’Etat Sous Observabilité Partielle

L’insight récursif : le plan de gouvernance produit des assertions sur I'état du systéeme. Ces
assertions portent 'incertitude épistémique. Le plan de controle est sujet aux mémes limites
épistémiques qu’il impose aux agents.

Quand le plan de gouvernance estime « Systeme a 87% d’utilisation de capacité », c’est une
assertion. Elle porte la confiance (0,73) et la fenétre de validité (5 minutes). Mais le plan de
gouvernance la traite comme un fait quand il prend des décisions. C’est exactement le
probléme que nous avons diagnostiqué au niveau de I'agent.

Le plan de gouvernance doit étre transparent sur son propre statut épistémique. Les
estimations d’état portent des limites explicites. Les décisions de controle sont prises sachant
I'incertitude.

Quand l'incertitude est élevée, quelle réponse de gouvernance est appropriée ? La réponse
dépend du contexte : si I'action est irréversible ou coliteuse, le conservatisme est justifié. Si
'action est réversible et informative (réduit I'incertitude), I'exploration peut étre justifiée
malgré l'incertitude élevée.

La formulation correcte : la gouvernance adapte le conservatisme basé sur (incertitude,
réversibilité, informatif, cofit).

La gouvernance structurellement adverse au risque est sous-optimale. Elle maximise la
contrainte aux dépens de la connaissance.

Défaillance du Plan de Contréle : Le Mode Dégradé

Voici la lacune architecturale critique : que se passe-t-il si le plan de contrdle lui-méme
échoue ?

Si le moteur de politique s’écrase, si I'estimateur d’état diverge, si I'autorité de décision est
compromise, le systeme ne doit pas s’effondrer dans la paralysie ou 'action incontrolée.

Le systéme exige un mode dégradé :

ControlPlaneFailure detected (state estimate diverges, policy
engine unresponsive)
b
Switch to Cached Policy (last known good policy state)
&
Reduce Autonomy Envelopes automatically (conservative
defaults)

*

Route high-impact decisions to Human Approval Gates
b

Signal Anomaly (alert operators that system is degraded)
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En mode dégradé :

 Les agents opérent sous une politique gelée, pas une politique vivante. La politique
depuis le dernier état d’estimation réussi est utilisée. Pas de mise a jour de politique
jusqu’a la récupération du plan de controle.

e Lesenveloppes d’autonomie se contractent. Ou la politique autorisait 50 escalades par
heure, le mode dégradé en autorise 10. Ou la politique autorisait la modification de
n'importe quel enregistrement, le mode dégradé autorise seulementl’acces en lecture.

e Les actions a haut impact (escalades affectant la sécurité du patient, modifications
affectant les données cliniques, dépdts réglementaires) acheminent vers
I'approbation humaine. Le systéme est temporairement médiatisé par les humains.

Ce n’est pas une défaillance. C’est une dégradation gracieuse. Le systeme perd I'optimisation
mais conserve la sécurité.

Le plan de controle lui-méme doit étre concu comme un systéme tolérant les pannes avec des
minuteries de surveillance, des mécanismes de secours, et une détection explicite de
défaillance. Le mode dégradé n’est pas un espoir. C’est une architecture. Sans lui, le plan de
contrdle est une défaillance de mode commun pour tout le systeme.

C’est le dernier morceau architectural qui ferme la conception. La gouvernance n’est pas
externe au systeme. C’est une infrastructure critique qui peut échouer. Cet échec doit étre
anticipé et atténué par conception.

Agents Liés. Gouvernance Exposée.

Cette phrase résume le changement de paradigme. Nous lions I'autorité locale et redirigeaons
la gouvernance vers 'exposition au niveau du systéme.

La gestion du risque financier fournit des modeles de contrdle réutilisables pour ce probléme.
Les limites de position contraignent les traders individuels. Les limites de portefeuille
contraignent la flotte. Les limites de concentration détectent la monoculture. Le test de stress
évalue la stabilité du systeme. Les disjoncteurs arrétent la propagation. Les protocoles de
récupération permettent I'arrét gracieux.

Les systemes agentiques peuvent réutiliser ces modeles :
e  Validation pré-décision (vérification de statut épistémique, vérification d’autorité)

e Surveillance post-décision (la décision était-elle optimale ? A-t-elle consommé les
budgets comme prévu ?)

e Analyse de scénario (sile modele dérive, le systeme est-il stable ?)
e Interrupteurs d’arrét (arréter I'escalade siI'état se dégrade)

e  Modes de récupération (arrét gracieux, passage a I'opération dégradée)
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Le changement conceptuel : de « cet agent est-il sir ? » a « le systéme absorbe-t-il le risque
au taux que nous pouvons tolérer ? »

Le Paradigme : Recalibration Continue

La gouvernance n’est pas un niveau de maturité a atteindre. C'est un point opérationnel a
maintenir. La gouvernance optimale existe, mais elle n’est ni unique ni stable.

G_t = argmin[ ExpectedLoss_t(G) + GovernanceCost_t(G) ]

C'est un modele conceptuel, non directement calculable. Mais le principe tient : la
gouvernance opére a un optimum qui se déplace quand les conditions changent. Les cadres
qui résistent a la recalibration deviennent des obstacles.

La recalibration continue exige :
o Etat observable (instrumentation adéquate)
e Flexibilité de politique (capacité a ajuster les contraintes rapidement)
e  Boucles de rétroaction (les conséquences retournent a la gouvernance)
e  Seuils adaptatifs (plutot que des regles fixes)

C’est la réponse proportionnée aux conditions changeantes, pas du hasard.

La Cascade avec Délais et Identifiabilité
Le systéme opére comme une boucle de rétroaction avec délais de propagation.

Assertion_t -> Decision_t -> Effect_t -> System-State_t+1
I (observed with delay
At obs)
State-Estimate t+At obs
| (Observability
requirement: can true state be reconstructed?)
(Identifiability check: are
estimates reliable?)
I (determines, with delay
At _policy)
RiskBudget t+At policy
I (constrains, with delay
At _enforce)
Autonomy-Envelope t+At enforce
!
Assertion_t+At enforce -> ...
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Les délais importent. Le délai d’observation signifie que I'estimation prend du retard sur la
réalité. Le délai de politique signifie que les contraintes sont basées sur des informations
obsoletes. Le délai d’application signifie que de nouvelles assertions sont faites avant que les
anciennes contraintes prennent effet.

L’instabilité peut naitre non pas d’'une mauvaise politique mais de délais dépassant le temps
d’intégration du systeme. La théorie du contrdle enseigne : les délais dans les boucles de
rétroaction négative peuvent causer 'instabilité et I'oscillation.

Plus fondamentalement : si le systeme n’est pas observabilité-état, la boucle de rétroaction
est batie sur du controle aveugle. La gouvernance ne peut pas reconstruire ce que le systeme
fait réellement. La boucle devient réactive plutot que prédictive.

L’identifiabilité d’état est le fondement. L'observabilité est I'exigence d’ingénierie. Les deux
doivent étre congues avant que la gouvernance puisse étre efficace.

Résilience Systémique et Pathologie

L’émergence est neutre. Elle peut étre protectrice ou pathologique.

L’émergence protectrice : la redondance prévient la cascade, les exigences de quorum
préviennent le biais de modele unique, la dégradation gracieuse préserve la fonction centrale.
Ce sont des mécanismes de résilience systémique.

L’émergence pathologique : 'amplification en cascade, les défaillances synchronisées, les
boucles de rétroaction qui déstabilisent, la surgovernance qui paralyse.

La tache de gouvernance est d’améliorer I'émergence protectrice et de supprimer
I"émergence pathologique. Vous ne pouvez pas prévenir I'’émergence. Vous pouvez seulement
la faconner.

La gouvernance optimale équilibre : contrainte suffisante pour prévenir I'émergence
pathologique, liberté suffisante pour permettre I'émergence protectrice.

Fermeture de la Trilogie

La trilogie se ferme maintenant sur elle-méme.

L’Article 1 demandait : quelle est la primitive ? Réponse : Capacité. L'agent est un choix
d’implémentation.

L’Article 2 demandait : comment savons-nous ? Réponse : Les assertions portent statut
épistémique, orthogonal au contenu. L'autorité est indépendante de I'épistémologie.

L’Article 3 demande : comment contrélons-nous ? Réponse : Le plan de contrdle lui-méme
est un sous-systéeme sujet aux mémes limites épistémiques qu’il impose aux agents. Il doit
étre congu comme une infrastructure tolérant les pannes.
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Aucun gouverneur n’a un acces privilégié a la vérité de base. La gouvernance elle-méme
opeére par observation, inférence, et intervention, tous intégrés dans le systéme gouverné.

L’architecture qui émerge :

Autorité locale liée. Les enveloppes d’autonomie sont contraintes par la politique et la
capacité.

Provenance épistémique préservée. Les assertions portent des chalnes d’origine, pas
seulement du contenu.

Exposition du systéme gouvernée. Les budgets de risque contraignent les effets cumulatifs,
pas seulement les actions individuelles.

Boucle de rétroaction controlée. L’estimation d’état, la décision de politique, et
I'application retournent tous vers le systeme qu'’ils régulent.

Et la précondition : le systeme doit étre observabilité-état et le plan de contréle doit étre
tolérant aux pannes avec des modes dégradés explicites.

C’est plus profond que « mieux gérer les agents ». C’est 'architecture du controle pour les
systémes probabilistes distribués sous observabilité partielle.

Domaine de Validité et Périmetre

Ce cadre s’applique avec la plus haute valeur aux systemes ou :

e Le risque est multidimensionnel (conséquences cliniques, financieres,
réglementaires)

e Lesmodes de défaillance sont émergents (pas des erreurs au niveau des composants)

e La récupération est dépendante du temps (le systeme ne peut pas se réinitialiser
instantanément)

e Les boucles de rétroaction sont significatives (les changements d’état affectent les
décisions de gouvernance)

e L’observabilité partielle estinhérente (I'état du systeme ne peut pas étre parfaitement
connu)

Il s’applique avec une valeur plus basse aux systemes ou :
e Lerisque est unidimensionnel et aisément quantifiable
e Les modes de défaillance sont principalement au niveau des composants
e Larécupération est instantanée (opération sans état)

e Lesboucles de rétroaction sont négligeables
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e L’observabilité complete est réalisable

Le cadre ne prétend pas a l'universalité. Il est optimisé pour les domaines régulés ou
I’émergence compte et ou I'auditabilité est requise : santé, finance, déploiement d’'IA régulé.

Exemple : Le Terrain PREDICARE

PREDICARE (médecine prédictive territoriale, France 2030) illustre ces principes. Les agents
incluent SafetyTriage (lit les signaux de sécurité, recommande 'escalade), MedicalReview
(conduit par humain, autorité d’escalader), RegulatoryReporting (autorité de dépot).

Les budgets de risque sont définis :
e Escalades cliniques : 100 par jour avant déclenchement de I'examen manuel
e  Modifications des données patient : 1000 par jour avant verrouillage du systeme
o  Dépobts réglementaires : 1 par trimestre avant escalade

Les enveloppes d’autonomie sont dynamiques, liées a la capacité :

e Quand la capacité d’escalade est en-dessous de 20% disponible, réduire I'autonomie
d’escalade

e Quand le débit de modification excede 80% de la capacité, bloquer les modifications
non urgentes

Le systeme exhibe une rétroaction protectrice. Serrer les contraintes quand la capacité est
épuisée, relacher quand la capacité se récupere.

C'est illustratif de I'architecture, non une prétention sur la performance mesurée.
PREDICARE reste en déploiement. La validation quantitative exige la méthodologie complete
et les données.

La défaillance du plan de contrdle est atténuée : si le moteur de politique en temps réel
échoue, le systeme revient a une politique gelée et réduit l'autonomie aux défauts
conservateurs. Les portes d’approbation humaine deviennent actives pour les décisions a
haut impact.

Ce Que Cela Permet
Le systéme opére maintenant sous les principes qui sont :

e Distribué : Aucun observateur central n’a I'état complet. Le controle émerge de la
rétroaction locale.

 Fondé en principes : Les contraintes dérivent des budgets de risque et des limites
spécifiques au domaine.

e Adaptatif: Les points opérationels se recalibrent quand les conditions changent.
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e Observable : Les décisions sont justifiées par les estimations d’état et la comptabilité
du risque.

e Tolérant aux pannes : La défaillance du plan de controle déclenche une dégradation
gracieuse, non un effondrement.

Conclusion : Le Tournant Théorique du Controle

La trilogie se ferme avec une reconnaissance qui n’est devenue explicite qu’a cette itération
finale.

La gouvernance systémique est un probléme de contréle en boucle fermée sous observabilité
partielle. Le plan de contrdle n’est pas séparé du systéeme contrélé. C’est un sous-systeme
réflexif imbriqué en lui, sujet aux mémes limites épistémiques qu’il impose.

Le plan de gouvernance ne peut pas sortir du systeme pour le gouverner. Il ne peut que
réguler les boucles qui le constituent. Et le plan de gouvernance lui-méme peut échouer. Cet
échec doit étre anticipé par conception.

La contribution centrale : les propriétés des composants et les propriétés du systéme sont
distinctes.

Appliqué :
e Lacapacité locale et I'architecture systémique ne sont pas la méme chose

e Le statut épistémique de l'assertion et la valeur de vérité de l'assertion sont
orthogonaux

e Laréversibilité locale et la réversibilité systémique ne sont pas équivalentes

L’architecture qui adresse ceci : Autorité locale liée. Provenance épistémique préservée.
Exposition du systéme gouvernée. Boucle de rétroaction controlée. Plan de contrdle tolérant
aux pannes.

Batir en conséquence.
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